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WYKONAWCY

Nasz znak sprawy: ZOM-NZP.241.11.2022.MTR
Dotyczy: postepowania na ,,Kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic m.st.
Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2022-2026 - rejon IV” - ZOM/KP/5/22/I

Zarzad Oczyszczania Miasta zawiadamia, ze w postepowaniu wptynat wniosek o wyjasnienie

tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia.

Pytanie 1.

Dotyczy § 4 ust. 4 Wzoru Umowy (Zatacznik nr 3 do SWz)

Wykonawca prosi o zmiane zapisu i nadanie mu brzmienia: ,Wykonawca oswiadcza, ze wyraza
zgode na bezposrednie potrgcenie przez Zamawiajacego z zabezpieczenia wymagalnych
naleznosci powstatych na skutek zawinionego dziatania Wykonawcy, w wyniku ktdrych doszto do
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy oraz ktére sg bezsporne i zostaty przyznane
przez Wykonawce”.

Dodatkowo trzeba podkreslié, ze wierzytelnosci podlegajgce potraceniu powinny byé
wymagalne, zgodnie z prawem. W innym wypadku, postanowienie nie tylko bedzie
nieuprawnione, ale tez bedzie niesprawiedliwe, sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a

jako takie bedzie naruszac stuszne interesy Wykonawcy.

(A) Prosze o potwierdzenie, czy przy stosowaniu wskazanego postanowienia nalezy uwzglednic
przepis art. 15r1 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi

sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r.

W ocenie Wykonawcy, nalezy zaznaczy¢ powyzsze w postanowieniu.

Zgodnie z art. 15r1 ust. 1 ustawy: ,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z COVID-19, i przez 90 dni od dnia odwotania stanu,
ktéry obowigzywat jako ostatni, zamawiajgcy nie moze potracié kary umownej zastrzezonej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, o ktérej mowa w art. 15r ust. 1, z
wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego wierzytelnosci, a takze nie moze dochodzi¢
zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego wykonania tej umowy, o ile zdarzenie, w zwigzku z
ktérym zastrzezono te kare, nastgpito w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego

albo stanu epidemii.”
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(B) Prosze o wyjasnienia, dlaczego nie zostata wprowadzona procedura wyjasnien okolicznosci

istotnych dla naliczenia kary umownej.

Brak winy zwalnia wykonawce z odpowiedzialnosci za niedotrzymanie okreslonych w umowie
terminéw. Zatem kazdorazowo przed naliczeniem kary umownej, zamawiajacy powinien zwrdcic
sie do wykonawcy z prosbg o wyjasnienia przyczyn niedotrzymania termindéw, aby nie naliczaé
niezasadnie lub w sposéb nieprawidtowy kar umownych. Powyzsza okoliczno$é oznacza, ze
powinna zostaé wprowadzona dodatkowa procedura reklamacyjna, gdyz sposéb naliczania kar
umownych przewidziany przez zamawiajgcego wymusza przeprowadzenie korespondencji

reklamacyjnej przed takim naliczeniem kar.
(C) Prosze o objecie zgodg tylko wymagalnych i uznanych wierzytelnosci.

W przypadku powstania sporu co do zasadnosci kary umownej, w ocenie wykonawcy potrgcenie
spornej kary umownej z bezspornie naleznym Wykonawcy wynagrodzeniem prowadzi do
pokrzywdzenia intereséw wykonawcy. Przed rozstrzygnieciem sporu w wyniku potrgcenia nie
bedzie mégt bowiem otrzymac zaptaty za wykonang ustuge, w sytuacji gdy wciaz jest
zobowigzany do zaptaty na rzecz swoich pracownikéw. Nadto, taka sytuacja, w ktérej,
zamawiajgcy nie ptaci bezspornie naleznego wynagrodzenia za wykonane prawidtowo prace (np.
te zakonczone jeszcze w okresie przed naruszeniem umowy), a potrgca sporne kary umowne,
stawia wykonawce w bardzo trudnej sytuacji, bo przerzuca tez w catosci ciezar dochodzenia
roszczen witasnie na wykonawce.

Z uwagi na powyzsze, postanowienie powinno obejmowac zgode na potracenie wymagalnych

wierzytelnosci, ktére nie zostaty zakwestionowane i nie sg sporne miedzy stronami.

Pytanie 2.

Dotyczy & 5 ust. 9 Wzoru Umowy (Zatacznik nr 3 do SWz)

Wykonawca prosi o zmiane zapisu i nadanie mu brzmienia: ,Wykonawca wyraza zgode na
pomniejszenie ptatnosci z przedtozonych faktur o wysokos$é naliczonych kar umownych
wynikajacych z not ksiegowych wystawionych przez Zamawiajgcego zgodnie z § 7 oraz § 8 ust. 2

umowy, ktdre sg bezsporne i zostaty zaakceptowane przez Wykonawce”.

Uwagi wskazane do § 4 ust. 4 Umowy majg rowniez odpowiednie uzasadnienie w przypadku ww.

zmiany.

Pytanie 3.

Dotyczy § 6 ust. 1 Wzoru Umowy (Zatacznik nr 3 do SWz)

Wykonaweca prosi o zmiane zapisu i nadanie mu brzmienia: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
do dokonywania kontroli w trakcie realizacji niniejszej umowy, za uprzednim poinformowaniem
Wykonawcy o takiej kontroli z co najmniej 48 godzinnym wyprzedzeniem. Z przeprowadzonych

kontroli sporzagdzane beda protokoty.”



Pytanie 4.

Dotyczy § 6 ust. 4 Wzoru Umowy (Zatacznik nr 3 do SWz)

Wykonawca prosi o wydtuzenie czasu stawienia sie pracownika Wykonawcy z 1 godziny na co
najmniej 6 godzin. Okres 1 godziny jest czasem zbyt krétkim na skierowanie przedstawiciela
Wykonawcy do udziatu w kontroli i moze za bardzo ingerowac¢ w harmonogram pracy oraz

organizacje zaktadu pracy Wykonawcy, narazajac go na szkody.

Pytanie 5.

Dotyczy § 6 ust. 7 Wzoru Umowy (Zatacznik nr 3 do SWZ)

Wykonawca prosi o usuniecie ostatniego zdania: , Niezaleznie od powyzszej procedury kary beda
naliczane.”. Nalezy zauwazy¢, ze kara umowna nie moze by¢ ustalona na poziomie razgco
wygorowanym, co wprost wynika z tresci art. 484 § 2 k.c. System zaméwien publicznych nie
powinien wprowadzac razgcej nieréwnosci stron umowy i prowadzi¢ do naduzycia pozycji
zamawiajgcego, poprzez m.in. wprowadzanie nadmiernie wygérowanych. W przypadku
zaistnienie nieprawidtowosci Wykonawca powinien otrzymac mozliwosé naprawienia
nienalezytego wykonywania umowy bez naliczania mu jeszcze kar umownych, dopiero w
przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu powinien ponies¢ tego konsekwencje tj. zostaé

mu naliczane kary umowne.

Pytanie 6.
Dotyczy § 7 ust. 1 pkt 2), 3), 6) i 7) Wzoru Umowy (Zatacznik nr 3 do SWZ)

Wykonawca wnosi o wydtuzenie okresu odpowiednio 60/30 min do 120 minut/minut zwtoki.

Pytanie 7.
Dotyczy § 7 ust. 1 pkt 2) lit. a)-c), pkt 5) oraz ust. 2 pkt 2) lit. b) — c¢) Wzoru Umowy (Zatacznik nr
3 do SW2)
Wykonawca wnosi o zmiane wyrazenia ,,od kazdej zakwestionowanej trasy” na ,,od stwierdzenia

kazdego takie zdarzenia.”

Pytanie 8.

Dotyczy & 7 ust. 1 pkt 10) lit. a) Wzoru Umowy (Zatacznik nr 3 do SWZ2)

Wykonawca zwraca sie z uprzejmg prosbg o zmniejszenie kary umownej z 10000 zt na 5000 zt.
Nalezy zauwazy¢, ze kara umowna nie moze by¢ ustalona na poziomie razgco wygérowanym, co
wprost wynika z tresci art. 484 § 2 k.c. System zamdwien publicznych nie powinien wprowadzaé
razacej nierownosci stron umowy i prowadzi¢ do naduzycia pozycji zamawiajgcego, poprzez

m.in. wprowadzanie nadmiernie wygdérowanych.

Pytanie 9.

Dotyczy § 7 ust. 6 pkt 1) Wzoru Umowy (Zatacznik nr 3 do SW2)

Wykonawca zwraca sie z uprzejma prosbg o zmiane zdania ,,Przez ten czas naliczana bedzie
Wykonawcy kara umowna w wysokosci 1 000 zt w odniesieniu do kazdej brakujacej jednostki
sprzetowej za kazdy dzien zwtoki” na ,,Po tym czasie naliczana bedzie Wykonawcy kara umowna

w wysokosci 1 000 zt w odniesieniu do kazdej brakujgcej jednostki sprzetowej za kazdy dzien



zwtoki”. Nalezy zauwazy¢, ze kara umowna nie moze by¢ ustalona na poziomie razgco
wygorowanym, co wprost wynika z tresci art. 484 § 2 k.c. System zaméwien publicznych nie
powinien wprowadzac razgcej nieréwnosci stron umowy i prowadzi¢ do naduzycia pozycji
zamawiajgcego, poprzez m.in. wprowadzanie nadmiernie wygdérowanych. W przypadku
zaistnienie nieprawidtowosci Wykonawca powinien otrzymac mozliwosé naprawienia
nienalezytego wykonywania umowy bez naliczania mu jeszcze kar umownych, dopiero w
przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu powinien ponies¢ tego konsekwencje tj. zostaé

mu naliczane kary umowne.

Pytanie 10.
Dotyczy § 8 ust. 2 Wzoru Umowy (Zatacznik nr 3 do SW2z)
Wykonawca zwraca sie z uprzejma prosbg o dopisanie na koricu ustepu nastepujacego

fragmentu: ,z zastrzezeniem § 7 ust. 14 Umowy”.

Pytanie 11.

Dotyczy § 10 ust. 1 Wzoru Umowy (Zatacznik nr 3 do SWZ2)

Wykonawca zwraca sie z uprzejma prosbg o modyfikacje zapisu i nadanie mu brzmienia:
»Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$é za wszelkie roszczenia cywilnoprawne oséb
trzecich powstate na skutek zawinionego dziatania Wykonawcy, pozostajgcego w zwigzku
przyczynowo skutkowym z realizacjag Umowy, ktére doprowadzity do niewykonania lub

nienalezytego wykonania prac objetych niniejszg umowa.”

Pytanie 12.

Dotyczy & 10 ust. 2 Wzoru Umowy (Zatacznik nr 3 do SWZ)

Wykonawca zwraca sie z uprzejma prosba o modyfikacje zapisu i nadanie mu brzmienia:
»Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody powstate na skutek zawinionego
dziatania Wykonawcy, pozostajgcego w zwigzku przyczynowo skutkowym z realizacjg Umowy,
ktére doprowadzity do uszkodzen lub zniszczen mienia oraz pojazddéw, budynkéw i wyposazenia

poses;ji.”.

Pytanie 13.
Dotyczy & 13 ust. 6 Wzoru Umowy (Zatacznik nr 3 do SW2)

Wykonawca wnosi o uzaleznienie wtasciwosci sgdu od przepiséw ogdlnych.

W odpowiedzi Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuje zapisy wzoru umowy.

Andrzej P
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